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V Brné dne 4.2.2026

Vazeny pan
Antonin PesSek
Hlohova 186/19
612 00 Brno

Vazeny pane Pesku,
na zdkladé vaseho pozadavku o pravni zhodnoceni predloZenych dokumentl, pfipadné sepsani
pfislusnych podani (trestniho oznameni, ptipadné zZaloby na ochranu osobnosti) sdéluji nasledujici.

Predevsim konstatuji, Ze vychazim z téchto predloZenych podklad:
1) E-mail z 3. 3. 2023
2) vyjadreni p PeSka k podnétu ze dne 14. 1. 2026
3) dopis Jifiho Pejchara a Milana Hladika z 26. 1. 2026
4) nedatovaného dopisu Milana Hladika
5) statutu ¢innosti sportovnich odbord MRS a CRS).

1. Trestnépravni rovina

Trestni pravo predstavuje krajni prostiedek (vyjadreny v § 12 trestniho zakoniku, jako ultima ratio),
z vasi strany zcela jisté nejde. Zda je stejna situace i ze strany obou jmenovanych, to bude zavislé na
nékterych dalsich okolnostech, které z predloZzenych dokumentd s jistotou posoudit nelze.

Tedy domnivam se, Ze z dosavadni komunikace a z pfedlozenych dokumentd nyni nelze jednoznacné
uzavfit, Ze jednani p Pejchara a p Hladika by bylo mozné bez dalSiho kvalifikovat jako trestny cin kfivé
obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku, pomluva podle § 184 trestniho zakoniku, nicméné za urcitych
okolnosti uvazovat snad lze pouze o trestném cinu poskozeni cizich prdv podle § 181 trestniho
zakoniku, ovsem timto smérem lze zaméfit pozornost pouze v pfipadé, Ze aktivity jmenovanych by
nasly odezvu v rozhodovani ptislusnych organ, kterym podani byla adresovdna, a to jen tehdy, pokud
by rozhodnuti byla u¢inéna ve vas neprospéch.

2. Rovina obéanského prava

Na druhou stranu plati obecny pravni princip, Ze kazdy je odpovédny za své vyroky. A pokud o jiném
védomé sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpUsobily sniZit jeho ¢est a dlstojnost u jinych osob, zasdhne
do jeho osobnostnich prav. Poskozeny se potom muZe u soudu domahat ndpravy — typicky omluvy a
odskodnéni, konkrétné penézniho zadostiucinéni.



Pro zodpovézeni otazky, zda jde — zjednodusené feceno — o tzv. soukromopravni pomluvu, je zasadni
odliseni dvou kategorii vyrok(i — hodnotovych soudl a skutkovych tvrzeni.

Zakonem zakdazano je pouze uvadéni védomé nepravdivych skutkovych tvrzeni. Naopak hodnotové
soudy jsou chranény Ustavnim prdvem jako soucdst svobody projevu. V pravni praxi se vyskytuji
zejména pripady sporl mezi vefejné c¢innymi osobami, sportovci, novinari apod. Principidlné tedy lze
argumentaci soudl jednoznaéné vztahnout také na diskuzi o zaleZitostech rybafské komunity. Jako
pfiklad uvadim nasledujici uryvek z rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

»Svoboda projevu ve vécech vefejnych je zakladnim predpokladem pro fungovani demokratické
spole€nosti a poziva zvysené ochrany. Ve vécech verejnych jsou métitka, podle kterych se posuzuji
skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, mnohem mékci ve prospéch plvodct téchto vyrokd, tento zavér
plati ve zvySené mite pro tisk, vefejné ¢inné osoby, sportovce a ¢inovniky zajmovych organizaci. Pfi
kritice vefejné zdlezitosti vykonavané osobami verejného zajmu plati presumpce, Zze jde o kritiku
dovolenou. Svoboda projevu se vztahuje i na informace a myslenky, které jsou ,,neptijemné, Sokuiji Ci
znepokojuji“. Vyznamné v této souvislosti neni, zda pouZité vyrazy plsobi primarné na emoce
prijemce, ¢i zda jde o vyrazy ,,senzacechtivé”, ,,dostatecné hodnotné“ ¢i ,,nebulvarni”. V rdmci diskuse
o vécech verejnych, zdjmovych je tfeba priznat ochranu i takovym vyrazim, které jsou expresivni,
neortodoxni ¢i proneseny s nadsazkou (a to tim spiSe, maji-li za cil rozpoutat verejnou diskusi Ci
pritdhnout zajem verejnosti, nebo zajem uzsi komunity, pro kterou je vyrok uréen), v opacném pripadé
by doslo k nepfijatelnému zGzZeni prostoru pro svobodné sifeni nazort a myslenek.”

3. Prispévky p Peska

Jako kFivé obvinujici a dehonestujici oznacuji panové Jifi Pejchar a Milan Hladik patrné tyto vyroky:

a) ,kdo neleze triu VPS do prdele, je odsunut na pozici ndhradnika“

b) ,pokud to pljde timto tempem i nadale, budou za par let jezdit s CK CRS na mugka¥ské

Sampionaty divizni zavodnici”
c) ,elitarsky tunel na penize: 95 % rozpoctu padne na drahé, uzaviené vylety do zahranici pro par
vyvolenych”

Ve vsech tfech ptipadech jde zjevné a jednoznacné o hodnotici Usudky, které nejsou zalozeny na
nepravdivych tvrzenich. Ani jejich autor ani jejich adresati nemohou chépat jejich vyznam doslovné. Ve
viech pfipadech se jedna o urcitou nadsazku, kterd ma za cil rozpoutat konstruktivni diskuzi mezi
rybarskou komunitou.
ad a)
Pokud jde o souslovi ,lézt do prdele®, jde sice o vyraz do urcité miry obhroubly, ktery nelze obecné
schvalovat a jeho pouZivani doporucovat, rozhodujici ovsem je charakter diskuze, v jejimZ rdmci byl
pronesen a komu byl uréen. A pokud se nevymyka z béZné uZivaného vyraziva v dané komunité, ktery
mezi sebou dotéené osoby béiné pronaseji, neni zplsobily zasdhnout do dUlstojnosti jinych osob.
Vlastni obsah tvrzeni, Ze panové Vancura, Pejchar a Slavik nevybiraji nominanty pouze na zakladé
dosazenych vysledkd, nybrzZ i podle jinych kritérii (napfiklad obliby), je Cisté subjektivnim nazorem —
hodnotovym soudem chranénym jako svoboda projevu.
ad b)
| v tomto piipadé jde o jednoznacnou nadsazku. Autor netvrdi, Ze by pfislu$ny organ CRS fungoval jako
cestovni kanceldr, u které si Ize koupit zajezd. Uvadi pouze to, Ze pokud budou na mezinarodni zavody
jezdit nekvalitni zavodnici, budou mit jejich Ucasti na zdvodech v zahranici podobny charakter a vyznam
jako vylety s cestovni kancelafi, jelikoZ nebudou mit redlnou Sanci dosahnout dobrych vysledkd.
adc)
Podstatou vyroku neni tvrzeni o protipravnim jednani urcitych osob, které by snad mély nelegalné
vyvadét penize v rozpoctu CRS pro vlastni potiebu. Vyrok je tieba opét zasadit do celkového kontextu
— autor se vymezuje proti navrzenému zpUsobu fungovani reprezentace. Domniva se, Ze penize
z rozpoctu by mély byt rovnomérnéji vyuzity i pro domaci soutéze, ze kterych mohou vzejit budouci
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vynikajici zavodnici. Pokud bude znacna ¢ast rozpocltu vyuZita na zahranicni soustfedéni stavajici
reprezentace, a to na ukor domacich zavodu, pozitivni vysledky to nepfinese a omezi to fungovani
domacich soutézi. Jedna se o naprosto legitimni vyjadreni oponentniho nazoru.

Souhrnné feceno, uvedené vyroky nelze povaZovat za dehonestujici a protipravné zasahujici do
osobnostnich prdv jinych osob.

Priléhavé jsou zde zavéry, které vyslovil soud ve véci, v niz §lo o Udajné dehonestujici a urazlivé vyroky
jedné osoby vici druhé osobé. Soud v dané véci konstatoval, Ze pokud Ize urdity vyrok vykladat vice
zpUsoby, za uraZlivy (dehonestujici) jej mGzZe povaZovat pouze ten, kdo se jim necha urazit. Pokud
mohou na urcitou véc existovat odliSné nazory, ma kazdy volit cestu vysvétlovani a obhajovani
vlastniho nazoru, nikoliv formu vytek a umlcovani kritikd. Konstruktivni diskuze neznamena, Ze by
nebylo moZné verejné a pfipadné i tvrdé kritizovat nazory a navrhy, se kterymi nesouhlasim.

V tomto pfipadé nejde o skutkova tvrzeni, u nichz by bylo mozné ovéfrit jejich pravdivost. Nelze totiz
ucinit objektivni zavér, zda ma ,,pravdu” p Pesek, anebo jeho oponenti.

Z téchto dlvodu se proti Peskovym vyjadfenim nelze branit u soudu, anebo dokonce prostrednictvim
trestniho ozndmeni. A myslim si, Ze oba panové jsou si toho védomi, proto patrné zvolili cestu podani,
v kterém vytrhavaji véci z kontextu a pfisuzuji jim zcela jinou vahu a jiny ucel, neZ ktery p PeSek
konstruktivni kritikou pdivodné sledoval. A panové zvolili formu jistého tlaku na organy CRS a MRS.

Soucasné z pravniho hlediska Ize uzavfit, Ze vyjadreni p PeSka na socidlnich sitich nejsou v rozporu
s povinnostmi podle ¢lanku Ill. Statutu ¢innosti sportovnich odbord lovu ryb udici a rybolovné techniky
pfi Republikové radé Ceského rybarského svazu, z. s. Oponentni nazor toti? nemdze ohrozit dobré
jméno a povést CRS, naopak je nutné zddraznit, Ze konstruktivni kritika v jakychkoliv systémech vede
k lepsi kvalité daného systému.

4. \lyjadreni Jifiho Pejchara a Milana Hladika v dopise ze dne 26. 1. 2026

Pro obsah dopisu v zasadné plati to, co jsem dosud uved! ve vztahu k pfispévkiim p Peska. Dokud jde
o hodnotici soudy, nikoliv fakticka tvrzeni, dotycni panové mohou prezentovat své nazory libovolné.
Problematické vsak je, Ze doty¢ni panové neprezentuji své nazory v rdmci diskuze, nebo jako diskuzni
kritiku, nybrz snazi se jimi ovlivnit jednani jinych subjektd. A to jiz nenf kritika, ale pokus o manipulaci
s konkrétnim cilem, kterym neni zlepSeni kvality systému, nybrZ kterym je odstranit ze systému
konstruktivniho kritika. A to mUlze byt velky pravni problém, viz vyse.

Do urcité miry problematické by mohlo byt také jejich vyjadreni, Ze p PeSek neopravnéné cerpal
sponzorskou podporu. Autofi totiz ze své pozice méli a mohli védét (pfipadné mohli a pred sepsanim
dopisu byli povinni si zjistit), kdo mlze Cerpat sponzorskou podporu. Pokud je pravda, Ze podporu
mohou Cerpat i ndhradnici, ackoliv autofi tvrdi opak, jednalo by se o nepravdivé skutkové tvrzeni, které
by mohlo zasahnout do cti a povésti p Peska, a to s veskerymi pravnimi disledky pro autory. Vzhledem
k tomu, v jakych souvislostech tento vyrok autoti pronesli a jakym mu sami pfikladaji vyznam, nemam
pochybnosti o tom, Ze se lze takovému vyroku branit pravni cestou a poZadovat financni
zadostiucinéni.

5. Pravni obrana proti vylouceni p Peska z reprezentace

Jde o pomérné slozitou pravni otazku. Obecné plati, Ze véc se tykad zajmové samospravy. Své vnitini
poméry si upravuje samo zajmové sdruzeni. MoZnost opravného prostiedku (odvolani) by proto
musely upravovat predev$im vnitini predpisy MRS a CRS.
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Neni zcela jednoznacné, zda by byla mozna soudni ochrana proti pfipadnému vylouéeni. Domnivam se
vsak, Ze ano. Sice existuji starsi soudni rozhodnuti, ktera takovou véc neumoznuji, nicméné ta pochazeji
z doby ucinnosti nyni jiz neplatnych pravnich predpisti. Domnivam se, Ze by bylo mozné Zalobou
namitat a dovoldvat se analogie s novym obcanskym zakonikem, ktery u rozhodnuti orgdnu spolku
(svou podstatou jde o nejblizsi pravni formu) umoZzniuje dotéené osobé (vyloucenému reprezentantovi)
podat Zalobu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku. V takovém pfipadé vSak soud vyhovi
pouze v pfipadé, Ze rozhodnuti organu spolku mélo pro dotéenou osobu zavainé prdvni nebo
osobnosti (ve smyslu znevaZeni jeho prestiZze v dané komunité) ddsledky. A to by v pfipadé svévolného
vylouceni mezinarodné uznavaného zavodnika, nositele mnoha titulu mistra svéta, z reprezentace, zde
s nejvétsi pravdépodobnosti patrné splnéno bylo. Ale byla by to cesta doposud ,neproslapana“,
neznam podobny takovy ptipad, ktery by fesily soudy. Ovsem to je dano spis tim, Ze v zdjmovych a
sportovnich organizacich jen maloktery clen viibec vi, Ze i na zdjmovou c¢innost ve vSech smérech
dopadaji pravni predpisy, takZze za takové situace pravni cestu (to je prezkum rozhodovani organt
zdjmovych organizaci soudem) patrné nikdo nikdy nevyuzil.

V Brné dne 4.Unora 2026

Mgr. Vlastimil Slanar, advokat
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